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Trazando las relaciones limitrofes

Con este ensayo apuntamos a reimaginar la antropologia no como una ciencia que estudia
“lo humano” en tanto que cualidad estable, sino como un margen cambiante en el que, de manera
practica y simbolica, se articulan nuestras vidas con las de otras especies. Invitamos a lectoras y
lectores a pensar en la posibilidad de exista una antropologia con humanos cuyos limites
antropologicos son pororosos, inestables, y maleables. Sugerimos entonces que el anthropos, esta
constituido por relaciones que desbordan los limites de nuestra especie, ese tradicional «objeto de
estudio» de nuestra disciplina. La vida y la sociedad humana emergen de su articulacion -
simbiotica, violenta, o indiferente — con seres que pueden ser entendidos como «vivos» 0 «no
vivosy», pero con los cuales a menudo mantenemos siempre una relacion vital (ver Dabezies y
Arregui 2022). Planteamos entonces un giro hacia la vitalidad de los margenes, entendiendo la
vitalidad no como fuerza intrinseca de los organismos (al modo del vitalismo), sino como espacio
de relacion que conectay transforma, de manera orquestada y a veces contenciosamente, lo vivo
y lo no vivo, lo humano y lo no humano.

Capturar y describir esas vitalidades limitrofes, que se apoyan o compiten en una sociedad
o unaecologia, no conlleva unaposicion filosofica sobre los «impulsos vitales» que movilizan a
los organismos desde su interior (Bergson 1998). Mas bien, proponemos un giro de tipo
metodolégico, una reorientacion de la atencion y la sensibilidad etnografica hacia esas
«frecuencias vitales» (Lyons 2021) que revelan nuestra interdependencia cotidiana con las
vitalidades de otros seres. Es en los margenes de nuestra exitencia, en el punto de encuentroy
diferenciacion con otros, donde se crea la energia relacional que nos caracteriza, nos moviliza y
nos transforma. Esos enredos en los margenes, que desbordan lo humano, son de suma
importancia para la antropologia, ya que son aquello que orienta las practicas y pensamientos con

1 Este texto estd basado en la Introduccioén al libro Vitalidades. Etnografias en los limites de lo
humano (Dabezies y Arregui, 2022). Creemos que esta nueva publicacién, con matices y
adaptaciones, es importante para lograr un mayor alcance en el impaco de la tematica que estamos
abordando.
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los que humanos y no humanos negociamos la configuracion de nuestros comunes entornos
sociales y ecologicos.

Este texto es una ligera reformulacion de la introduccion al libro Vitalidades.
Etnografias en los limites de lo humano (Dabezies y Arregui, 2022), el cual surge de un
encuentro virtual celebrado en julio del afio 2020 y titulado «Reimaginando la coexistencia:
relaciones multi-especie y nuevos escenarios virales en Iberoamérica»®. El evento fue celebrado
en plena pandemia de COVID-19. En ese momento de grandes turbulencias vitales, éticas y
epistémicas, un grupo de antropologas y antropélogos, comenzamos a intercambiar ideas sobre
las relaciones multiespecie, la porosidad de los cuerpos y los limites entre lo vivo y lo no-vivo.
Tras el evento, decidimos reunir las ideas de autores y autoras de Iberoamérica que trabajan
etnograficamente en esa demarcacion antropologica liminal que llamamos «los limites de lo
humano». El libro recoge reflexiones de antropdlogas y antropdlogos que, sobreponiéndose al
antropocentrismo fundacional de la disciplina, y desde una perspectiva Iberoamericana, estudian
relaciones mas alla de lo humano. Los trabajos que se presentan en ese libro ilustran el gran
potencial del didlogo limitrofe (es decir, relacional) entre humanos y animales, ciudades y virus,
insectos y laboratorios, cuerpos y contaminantes, personas y rocas, almas y sociedades.

Repensar la coexistencia humana junto alos distintos seres que habitan este mundo es un
desafio que la antropologia lleva acometiendo desde hace dos o tres décadas. Las relaciones
practicas o simbdlicas con otros no humanos -clasicamente, animales- siempre han sido objeto de
interés de nuestra disciplina. Sin embargo, los analisis explicitamente orientados al otro no
humano emergen con fuerza junto a la llamada etnografia multiespecie, una corriente que se ha
venido desarrollando principalmente en el ambito anglofono y francofono en las tltimas décadas.
En ese sentido, pensamos que la antropologia iberoamericana puede también aportar su propia
contribucion al discernimiento de la pluralidad de vitalidades con las que los humanos tejemos
relaciones. En lo que sigue, ofrecemos una breve sintesis de como surge la mirada antropologica
mas alld de lo humano y una reflexion sobre de las posibilidades de seguir diversificando y
enriqueciendo con nuevas voces ese cada vez mas popular campo de estudio.

El argumento naturalista

Laatencién que la antropologiale ha prestado alos seres no humanos estuvo
inicialmente vinculada al desarrollo de la lingiiistica y la botanica en las diversas
expansiones coloniales. Estos primeros abordajes estaban centrados en entender
como esos varios «otros» (calificados siempre con el prefijo «etno») clasificaban su
mundo. En esa primera etapa, las comparaciones de sistemas clasificatorios siempre
se hacian desde la perspectiva de dominios de lo real predefinidos por la ciencia
occidental (botanica, zoologia, micologia, etc.) (Hunn, 2007).

La antropologia ambiental de la primera mitad del siglo XX se focaliz6 en
entender las formas en que el ambiente determinabalas multiples tipologias (razas)
y sociedades humanas (Milton 1997). Las tesis de la sociobiologia y el materialismo
cultural, a mediados de siglo XX, redirigieron el interés antropolégico a cémo la
ecologia determina la vida social humana, poniendo especial énfasis en el rol del
acceso a «recursos naturales» supuestamente necesarios para la reproduccién
social, como las proteinas de origen animal (Harris, 1974), o las mujeres (Chagnon,

3 El programa del seminario puede consultarse en la web:

https: //sway.office.com/oktcRUAUPVuBNSjy?ref=Link. La grabacién estd disponible en:
https: //voutu.be/MEF nKHbM4U
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1968). Estas explicaciones materialistas han sido objeto de importantes criticas y
revisiones en periodos mas recientes (Descola 1988; Ferguson 2015).

A lo largo del siglo XX, diversas antropdlogas y antropdlogos ampliaron los
horizontes del materialismo cultural para considerar los cruciales aspectos
simbdlicos que intermedian en las relaciones con los no humanos, especialmente
con animales (Claude Lévi-Strauss, Edward Evans-Pritchard, Stanley Tambiah,
Mary Douglas, Clifford Geertz, Barbara Noske, Philippe Descola, entre otros).En su
vertiente tanto practica como simbdlica, esas aportaciones, hechas desde la
antropologia, interpelaron a muchos trabajos que se estaban realizando desde
disciplinas como la biologia o la veterinaria. Este cruce de perspectivas dio lugar a
nuevas reflexiones epistemoldgicas, asi como al surgimiento del campo
transdisciplinar de los Estudios Humano Animales (Marvin & McHugh, 2014).

Este giro inter o transdisciplinar hacia lo animal ha sido clave para entender
aspectos culturales, econémicos, psicolégicosy sociales de las interacciones entre
humanos y no humanos (DeMello 2012; McFarland y Hediger 2009; Simmon y
Armstrong 2007; Taylor 2013). En las décadas de 1970 y 1980 los Estudios Criticos
Animales dieron un nuevo giro a este estudio de las interacciones entre humanos y
animales: se pusieron sobre la mesa consideraciones de género, asi como de tipo
ético y moral, incidiendo en el surgimiento de movimientos sociales y politicos

asociados al antiespecismo y el cuidado animal (Haraway 1989; Hearne 1986;
Midgley 1983; Ritvo 1987; Singer 1975; Thomas 1984).

El argumento contra-naturalista

Enla décadade los 90 empiezaa fermentar una revolucién conceptual dentro
de nuestra disciplina, una transformacién conocida como giro ontol6gico (Hoolbrad
y Pedersen 2017). A diferencia de las posiciones de corte relativista, centradas en
«otras» epistemologias, «visiones del mundo», interpretaciones culturales, y formas
de representacidn, el interés antropoldgico por las ontologias abre el camino a
considerar que la propia naturaleza puede ser abordada de manera plural, es decir,
repensada, también, desde los multiples puntos de vista de aquellos humanos que
permanecen ajenos a la racionalidad cientifica occidental. Adoptando la perspectiva
de otras sociedades, el giro ontolégico supone un crucial distanciamiento de la
clasica atencion antropolégica hacia la «cultura», para adoptar una mirada
alternativa sobre lo que es (y lo que se puede hacer con) la propia naturaleza, un
terreno hasta el momento reservado para las ciencias naturales o la metafisica.

Guiados por esas «ontologias» no occidentales, antropologos y antropologas se
interrogan cada vez mas sobre como imaginar estas «multiples naturalezas» no
desde la ciencia, sino desde «el punto de vista nativo»*. En este proceso, el interés

4 Unateoria que esta en el origen del giro ontoldgico es la del “multinaturalismo”. La teoria sugiere
que en el contexto Amerindio, la cultura es un dominio ampliamente compartido por humanos y no
humanos (que perciben y clasifican el mundo de manera analoga), mientras que las naturalezas
emergen de las multiples perspectivas corporales (i.e. naturales) que los organismos tienen sobre
sus relaciones. El multinaturalismo invierte la l6gica relativista de “muchas culturas - una
naturaleza” para generar una ontologia que divide el mundo en “muchas naturalezas- una cultura”.
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etnoldégico porlas relaciones humano-animalesjuegaunrol determinante. De hecho,
en los origenes del giro de la antropologia hacia la ontologia hay un
reposicionamiento etnografico ciertamente especifico: la puesta en valor de formas
de dividir lo humano y lo no humano que no coinciden con los esquemas ofrecidos
por el pensamiento cientifico occidental. En concreto, se demuestra que solo el
«naturalismo» (una forma de practica, pensamiento y relaciéon derivada de la
racionalidad cientifica) encuadra la «humanidad» como rasgo exclusivo de una
especie, el Homo sapiens. En contraste, las sociedades asi llamadas «animistas»
entienden la humanidad como un potencial de relacionarse socialmente inherente a
muchos otros seres: animales, plantas, elementos de la geografia, eventos
atmosféricos, etc.

La etnologia de sociedades de cazadores recolectores en Amazonia y el
circulo polar tiene un gran peso en estarevalorizacion del animismo como marco de
entendimiento alternativo de las relaciones humano-animal (e.g. Descola 2001;
Viveiros de Castro 1996, Ingold 2000; Willerselev 2004). En estos contextos, el
«otro-no humano» es considerado como “humano en potencia”, es decir un ser con
una interioridad o subjetividad andloga a la nuestra. El paso de la objetivaciéna la
subjetivacion de otros seres vivos conlleva una serie de replanteamientos acerca de
la naturaleza en general. De manera crucial, se muestra como el paradigma de la
dominacién técnica de una naturaleza-objeto podria ser desplazado por el de una
interaccién social con una naturaleza-sujeto.

Para ser justos, esa forma de pensar la subjetividad y agencia social humana
como cualidades presentes en otros seres ya se conocia desde, al menos, las tesis
evolucionistas que situaban el animismo como una fase «primitiva» de la vida
religiosa. Lo que ocurre en los afios 90 es que el animismo deja de ser observado
como una proto-religion. En este momento, las formas de organizacién social y
ecoldégica basadas en el animismo son revisitadas por la antropologia como una
forma de organizar las relaciones con lo no humano que no solo desborda lo
religioso, sino que también se desmarca de las l6gicas evolutivas que lo hubicaban
como un estadio «primitivo» de pensamiento y practica humana. Por el contrario,
en estemomento se reivindica el animismo como modelorelacionalentre lo humano
y lo no humano que articula configuraciones socioecoldgicas basadas en el
reconocimiento de la subjetividad y necesidad de interaccién social con el otro no
humano. Con este gesto, se busca enmendar las catastréficas premisas de
objetivaciony dominacion de la naturaleza resultantes del naturalismo o la ciencia
occidental (Bird David 1999; Descola 2005; Viveiros de Castro 1996)

Enlosinicios delsiglo XXI, los planteamientos animistasy ontoldgicos que se
originaron en etnologias de pueblos cazadores-recolectores desbordaron sus

Lo que se propone es una ontologia en que todos los seres perciben y clasifican de la misma manera
sus relaciones (porque tienen una misma cultura), pero sus propias configuraciones corporales o
“perspectivas” hacen que esas clasificaciones analogas se refieran a “objetos” distintos. Asi, por
ejemplo, lo que para un humano es “cerveza”, para un jaguar es la “sangre” de un animal que esta
devorado. Entonces, beber “cerveza” es una premisa cultural compartida por humanos y jaguares,
pero sus distintos cuerpos o “naturalezas” hacen que la materializacién de lo que es “cerveza” se
produzca en “objetos” distintos (ver Lima 1999; Viveiros de Castro 1996).
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respectivos campos de interés regional. Asi, desde hace dos décadas, propuestas
relacionadas con la ontologiase han generalizado como marco analitico,dando paso
a una critica contra-naturalista de la gestién o concepcién Occidental de la
naturaleza. Esas criticas son particularmente visibles en las mas recientes
tendencias de la antropologia ambiental, la ecologia politica o la conocida como
antropologia de la vida (ver Kohn 2013; Blaser 2009, 2013; de la Cadena 2015). El
identificador de «giro ontolégico» se mantiene como denominador comun de muy
diversas lineas de trabajo que toman el animismo «en serio» (Willerslev 2013), es
decir, como una forma ecoldgica y socialmente eficaz de gestionarlas relaciones con
un entorno-sujeto.

Del posthumanismo a la etnografia multiespecies

El argumento animista o contra-naturalista no nace de manera aislada en
antropologia. Su emergencia debe entenderse en parte en relacion a un discurso
posthumanista que venia revolucionado las ciencias sociales y las humanidades
desde los afios 70. El posthumanismo ha sido un elemento clave para el
descentramiento del anthropos en la marafia de la vida, y para la critica de la
excepcionalidad humana como herencia del naturalismo cientifico (Wolfe 2010). La
atenciéna otrassubjetividadesy formasde vidasocial,al margen de las ya conocidas
en nuestra especie, llevo a diversas pensadoras y pensadores a interesarse por la
obsolescencia de dicotomias que habian situado al humano al margen (y en el
margen superior) del resto de organismos. Asf, la critica de la nocién de humanidad
genera una serie de desplazamientos tedricos hacia espacios hibridos entre la
humanidad y la animalidad, la tecnologia y la biologia, la cultura y la naturaleza
(Haraway 1991; Latour 1991; Wolfe 2009). Lo humano y lo no humano pasan de
entenderse como dominios separados del analisis cientifico a considerarse como
cualidades irremediablemente entremezcladas en los seres que habitan el mundo.

Dentro de la emergencia de las narrativas del Antropoceno, donde los
humanos (o algunos de ellos) se revelan como principal foco de transformacién
planetaria (Malm y Hornborg 2014), la antropologia comienza a explorar nuevas
formas de imaginar las posibles interacciones con el mundo no humano (Rose,
2013). Esos otros seres que eran materialmente buenos para comer (Harris 1974)
o simbolicamente buenos para pensar (Lévi-Strauss 1962), son ahora propuestos
como compafieros de coexistencia (Donna Haraway 2003, 2008), es decir,
reconsiderados como agentes a los que atender para salir de un entuerto
socioecoldgico que el humano nunca podria afrontar en solitario. Enlos debates del
Antropoceno se reconoce, desde muy diversas perspectivas cientificas (geologia,
climatologia,oceanografia, microbiologia, etc.), la fuerza y ubicuidad de la influencia
humana en todas las dimensiones ecologicas del planeta. La creciente constatacion
de esa humanidad extendida y omnisciente invita a establecer insospechadas
analogias entre los progresos del conocimiento tecnocientifico y las ya conocidas
formas animistas de relacién con el entorno. En otras palabras: si las ciencias del
Antropoceno confirman que la naturaleza es en realidad “humana”, o producto de
los humanos, puede que sea hora de reconocer que los animistas, después de todo,
tenian razoén.
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La etnografia multiespecie

Con la creciente toma de conciencia de la presente emergencia vital y
ecoldgica, la «etnografia multiespecies» surge como campo de interés hacia seres
que estaban en los margenes de la mirada antropolégica, pero cuya existencia esta
estrechamente ligada a la nuestra (Kirksey y Helmerich 2010). Seres que antes eran
considerados simbolos, alimentos o paisajes, pasan a ocupar un lugar central en la
mirada etnografica. De manera crucial, los abordajes multiespecies trascienden el
foco en lo animal o lo vegetal, para centrarse también en hongos, virus, microbios,y
aquellos seres que constituyen redes significativas de interaccion, convivencia e
interdependencia con los humanos (van Dooren, Kirksey y Miinster 2016). En las
turbulencias ecolégicas, econémicas y epistemolégicas de nuestro tiempo, el
posthumanismo y las perspectivas multiespecie se combinan, para repensar la
coexistencia en contextos devastados (las anticipatorias ruinas del capitalismo),
donde se generan nuevos arreglos politicos, sociales y ecolégicos entre individuos
de especies distintas (Tsing 2015).

El giro multiespecie de la antropologia se ha mostrado extremadamente
fructifero en los ultimos afios, combinando elementos de la antropologia ambiental,
los estudios de la ciencia y la tecnologia, y las etnografias de las relaciones de
humanos con plantas, animales, microbios, tecnologias, eventos climaticos, o
elementos de la geografia. Sin poder adscribirsea una corriente en concreto, se trata
de un campo de interés que articula interrogantes ontologicos sobre la naturaleza,
el descentramiento de lo humano surgido de debates posthumanistas, y la
necesidad de considerar nuestras relaciones con lo no humano desde puntos de
vista alternativos al de la ciencia occidental.

Con todo ello, nuestra disciplina lleva ya unas décadas demostrando que
también podemos aproximarnos etnograficamente al otro no humano, y encontrar
propiedades y relaciones del entorno que no son facilmente discernibles desde la
Optica de la ciencia natural. En ese sentido, la etnografia multiespecies ha iniciado
un trabajo valioso de revisién de muchas de las categorias clasicas con las que
ordenamos y nos relacionamos con el entorno (especie,domesticacion, tecnologia,
microbiota). Con este ensayo invitamos a reimaginar “lo humano” como un
territorio practico y epistémico en constante transformaciéon. Esos cambios se
producen, como hemos sugerido, en los margenes de nuestra propia existencia. Es
en ese territorio cambiante y limitrofe donde entramos en contacto con otros seres,
donde los transformamos y donde nos transformamos; y donde podemos
reimaginar formas de cultivar nuestras relaciones y ecologias de manera no nos
acabemos postulando, como parece ser el caso, como un especie prescindible.
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